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Lima, veimticuatio de octubre del dos mil seis.-

VISTO: El expediente administrativo que
contiene la Investigacion ODICMA namerp cientg cuarenta y dos guidn dos mil cinco -
guidn Junin seguida cormtra don Emilic Cahuana Yaranga, Juez de Paz de la
Comunidad Campesina del Distritc de Huasicancha, Pravincia de Huangayo, Distrito
Judiciai de Junin; por los fundamentos perinentes de la resolucion ndmgro
dizcinugve expadida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magisiralura del

oder Judicial, de fojas ciento setenta y siete a ciento ochenta y uno, de fecha

liecicche de agoesto del dos mil cinco; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, en

mérsito de los Oficlos ndmeros dos mil setecientos setenta y nusve guidn dos mil trea

#n PSP guidn CSJJU diagonal PJ, de fajas uno, y tres mil veinte guidn dos mil

tres guidn PSP guion CSJJU diagonal PJ, de fojas ochenta, cursados por la Primera

Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin, donde Se puso en

conocimiento del Presidente de la mencionada Corte Superior gue se habia abierto

instruccidn cantra don Emilio Cahuana Yaranga, Juez de Paz de la Comunigad

Campesina del! Distritc de Huasicancha, Provincia de Huancaya, por delito de abuso

de autorided, en agravio de Maritza Cano Pariona, Expediente ndmera 0810 ¢aro

cinca guidn dos mil tres; se Imicio la investigasién comespondiente contra el

nombrado Juez de paz; Segundo: Que, se airtbhuye a don Emilic Cahuana Yaranga

abusa de autoridad en al sjercicio de sus facultades y conducta irregular por haber

elahoradd un acta de conciliacién por &l defito contra la Ilbertad sexual en agravio de

menor de edad, entre ¢ agresor y la madre de ia meanor, con la condician de que si

el primero de {os mencionados no cumplia con lo estipulado en el acta, se daria

\ . are a la autaridad competenta; Tercern: Que, el investigado fue declarado rebelde

madignte resolucidn de fojas ciemto cuarenta y seis. al no haber formulado su

descarge &n el plazo concedido; sin embargo, mediante escnto de fojas cientd

noventa ¥ cinco, alega que se le ha recortado su dereche de defensa porqus nunca

fue notificado confarme a ley, por elio no sstaba enterado del procedimignto

admintstrative iniciado en su contra; y que es falso que se ha negado a recibir las

notificaciones; agregandec que se fimitd a transcribir el acta de conciliacion oelebrada

entre-tion LAzarp Ledn Lifonzo y dofia Adela Pariona Cahuana y que los hechos

ron tergiversados por don Hitarign Yaranga Cahuana, quien fue testigo en tal

diligencia; finalmente efectua andllsls de la figura jurfdica de abuso de autoridad,

alegando que su conducta no ha sido arbitraria ni ha coaccionado a ninguna

perscna, y que st conducta penal no se ajusta al tipe; Cuarta: Que, ef juez

investigado no puede aiepar que desconocia del presente procedimiento

agministrativo discipiinario porque coma consta en el acta y oficio de fojas cienio

cuarenta ¥y Uno a ciento cuarenta y das, suscritos por el Juez de Paz de Chongos

Alto, se le dejd aviso para gue espers la notificacién, fijindose fecha vy hora, no

postante ello no esperé para ser ngfificado; lo que evidencia su negativa a recibir las

hotificaciones que se cursaron; negativa que tamuién fue puesta de conocimignto
por el Gerente Regional Centro de Sobire Sequro megiants documento que obraa

;
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fojas cincuenta y ocho, en el que se informa que el sefior Cahuana Yaranga se
negd a recepcionar el documento argumentando que no recibe remuneraciéan algurna
y gue no quiera saber nada del Poder Judicial; Quinto: Que, Is Ley QOrganica dsl
Foder Judicial estabiece en el articulo sesenta y cuatro qus el Juez de Paz tiene una
funcién conciliadora, esta prohibido de imponer un acuerdo; que asf, del analisis de
lo actuado an la presente investigacidn, se desprende que el Juez de Paz Emlio
Cahuana Yaranga al redactar el acta gue obra a fojas noventa y dos rebaso sus
atribuciones y slercid funciones nue no le correspondian, puesto que no podia
conciliar en un delito que s parseguible ds oficic, teniendo conocimiento que el
hecho denunciado estaba tipificado como delito, ya que en el punto uno del acta qus
redactd invpca el articuio clento setenta del Cddigo Penal; Sexto: Que, a mayor
abundamiento, en la diligencia de inspeccion realizada en el Juzgado de Paz donde
sucedigron los hechos materia de esta investigacion, cuya acta obra de fojas clento
seig a cientu siete, se constatd que el Acta de Conciliacién no se encontraba
registrada en el Libro correspondiente del Juzgado, encontrandose en hojas sualtas;
habiendo reconocido el investigado que fue el (nico caso que nNo 88 consignd en
donde correspondia; Sétimo: Que, don Emllic Cahuana Yaranga c©on su proceder
ha incurrido en conducta disfuncional grave, lo cual campromete la dignidad cel
cargo ¥ lo desmerece en €l concepto publico, resultandc de aplicacion ko previsto en
¢l articulo doscientos once del mencionada cuerpo legal; por tales fundamentos ef
Caonsejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
can el informe del sefor Consejere Javier Reman Santisteban, en sesidn ordinaria
de la fecha, sin |2 imervencién del sefor Consejero Antonio Pajares Paredes por
encontrarse cenformando Sala, por unanimidad; RESUELVE: Imponer g metida
disciplinaria de Destitucion a don Emilio Cahuana Yaranga por sy actuacion como
Juez de Paz de la Comunidad Campesina dei Distrito de Huasicancha, Provincia de
Huancayo, Distrito Judicial de Junin. Registrese, publiguese, comunicquese y
camplase.
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